E ACUERDO al estratega prusiano Carl Von

Clausewitz, “La guerra es un acto de fuerza para

obligar a nuestro enemigo de cumplir con nues-
tra voluntad.”" Esta definicion sigue siendo relevante hoy
en dia, pero necesita una aclaracion para los conflictos
que incluyen las organizaciones terroristas, grupos cri-
minales transnacionales y carteles del narcotrafico.

Yo defino a la guerra como un acto de fuerza por parte
de un estado-nacion, una organizacion criminal, un grupo
terrorista, un cartel del narcotrafico, un grupo revoluciona-
rio o una coalicion de estados para obligar a un enemigo a
acatar la voluntad de uno, aceptar una ideologia especifica,
asi como prevenir o permitir una irrestricta actividad cri-
minal. Las causas de la guerra tal vez incluyan fracasos en
las comunicaciones diplomaticas, politicas, econdémicas, o
una inadecuada seguridad nacional. Las guerras deberian
ofrecer como resultado una mejor seguridad a los ciuda-
danos de la nacion afectada, pero a menudo terminan en
condiciones sociales degradadas y deterioradas.

Muchos factores influyen la guerra. A partir del Tra-
tado de Westfalia en 1648, los gobiernos han establecido
reglas acerca de cuando y donde entablar la guerra de
acuerdo a los intereses nacionales. Hoy en dia, el dominio
por parte del estado en cuanto a la guerra esta deterioran-
dose.? Organizaciones con amplias y diversas creencias
se han convertido en importantes actores en la guerra.
Tales grupos emplean la violencia organizada para alcan-
zar un proposito politico, para forzar la aceptacion de
una ideologia, o para satisfacer su avidez.

Dos fuerzas mas nebulosas —la friccion y el azar—
afectan de gran manera la conduccion y el resultado de

la guerra. Cuando todos los actores se unen a la lucha,
se crea una friccion considerable. Cada acto de la guerra
produce friccion que inhibe la ejecucion casi transparente
del acto. El azar es un aspecto de la friccion.

Clausewitz comparo la guerra a un juego de cartas.’
A pesar del mejor planeamiento, preparacion, adies-
tramiento y ejecucion, lo inesperado puede intervenir
para cambiar el resultado intencionado o esperado del
conflicto. Probablemente el mejor ejemplo de esto es
el clima, el cual puede por supuesto, cambiar el curso
de cualquier operacion militar. El azar hace que la
guerra sea impredecible y cause sangrientas ulceras a
los comandantes.

Otros tres factores que afectan la guerra son la tecnolo-
gia, la doctrina y la genialidad. La tecnologia proporciona
los instrumentos con los cuales los ejércitos, paramili-
tares u otros grupos fuerzan a sus oponentes a tomar
una decision. La tecnologia se encuentra en un estado
de cambio constante y los actores deben continuamente
presionar para encontrar y producir mejores instrumentos
para proporcionar una ventaja en el campo de batalla.
No obstante, con todas las ventajas que la tecnologia es
capaz de proporcionar, las ideas constituyen la ventaja
real en la guerra.

Las ideas, como doctrina militar, indican como una
fuerza conduce las operaciones bajo condiciones ideales.
De acuerdo al historiador Michael Howard, ningun mili-
tar tiene la doctrina completamente correcta al irrumpir
las hostilidades.* La victoria es otorgada a la fuerza que
adapta su doctrina a las circunstancias existentes mas
rapidamente que su adversario.



El genio, puede darse en la forma de un politico bri-
llante, comandante o lider de grupo, es un factor impor-
tante en la guerra, pero el genio es extremadamente
raro. Clausewitz resaltd que la carencia de genio puede
ser compensada adiestrando a lideres en un régimen de
estudio teodrico e historico combinado con la experien-
cia practica.’ El lider bien adiestrado puede sintetizar la
doctrina y la tecnologia para producir fuerzas militares
capaces de obtener la victoria. Tales lideres constituyen
el factor clave que impulsa a todos los demas para pro-
ducir coherencia.

La guerra abarca insurreccion, actos terroristas y actos
criminales. Con ciertas excepciones, tales como mani-
festaciones politicas, actos criminales al azar, y algunos
asesinatos, la guerra es cualquier acto violento que tiene
como meta un cambio en el status quo sociopolitico.

La guerra comienza como un resultado de una situa-
cion politica o social inaceptable. Para resolver con-
flictos, los politicos del estado, los revolucionarios, los
disidentes, los criminales o los terroristas tal vez decidan
que no estan satisfechos con las circunstancias regiona-
les, internacionales o internas, tales como la diplomacia,
operaciones de informacion, presion econdmica o fuerza
militar. En otros casos, los lideres intentaran emplear
todas las medidas posibles excepto la de la fuerza militar
para obtener los resultados deseados. Cuando tales medi-
das fracasan, tal vez recurran a la accion militar.

El siglo XX fue testigo de muchos tipos de conflictos
armados. Los distintos tipos de guerra son denominados
en el espectro del conflicto y seglin su alcance en con-
flictos de baja intensidad, tales como las guerras de gue-
rrillas hasta los importantes teatros y la guerra nuclear.®
Las FF.AA. de los EE.UU. deben mantener la habilidad
de operar a través de este espectro, el cual requiere una
predisposicion cultural en vez de la dependencia en
iniciativas tecnologicas.

De acuerdo al historiador Russell F. Weigley, la guerra
de aniquilacion ha sido la manera en que los EE.UU. ha
entablado sus guerras durante casi toda su existencia.’
Las FF.AA. estadounidenses entran a la guerra con la
meta de destruir al enemigo, dejandolo postrado ante
un poder abrumador, haciendo posible que los EE.UU.
dicten los términos que ponen fin a la guerra. A medida
que cambian las circunstancias geopoliticas globales,
dinamicas internas y los actores no estatales emergentes,
sin embargo, una estrategia de aniquilacion es raramente
aceptable. Yo creo que la manera usual de la nacion de
entablar la guerra requiere de una modificacion en res-
puesta a los cambios en la situaciéon mundial. Yo reco-
miendo una nueva forma de guerra llamada “sutileza”.

“Sutileza”
Yo defino a la sutileza como el alcanzar la victoria en
la guerra empleando los medios mas efectivos en cuanto
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SUTILEZA

a su costo, empleando el nivel apropiado de fuerza capaz
de producir el efecto deseado. En la sutileza, el enfoque
de las operaciones militares no debe necesariamente
recaer en el empleo de la fuerza. En muchos conflic-
tos, la fuerza puede jugar un rol auxiliar. Operaciones
de informacion o un esfuerzo civil-militar pueden por
ejemplo asumir roles precedentes a la fuerza militar. El
resultado es que los EE.UU. deben analizar la guerra
escogiendo la mejor de una serie de opciones, ya sean
directas o indirectas, letales o no letales, convencionales
0 no convencionales.

A pesar del mejor planeamiento,
preparacion, adiestramiento y ejecucion,
lo inesperado puede intervenir para
cambiar el resultado intencionado o
esperado del conflicto. Probablemente el
mejor efemplo de esto es el clima, el cual
puede por supuesto, cambiar el curso de
cualquier operacion militar. El azar hace
que la guerra sea impredecible y cause
sangrientas ulceras a los comandantes.

La sutileza tiene 10 principios que establecen una
fundacion para la accion. Los primeros siete afectan
directamente a la guerra. Los tres ultimos cruzan la
linea entre conducir la guerra y prevenir la guerra. Los
diez principios son:

* Discontinuidad

 Simultaneidad

* Ritmo

* Interoperabilidad politica-militar

* Varios métodos

* Objetivo comun

* Flexibilidad

* Accion preventiva

* Disuasion

¢ Informacion’®

La sutileza es una forma de guerra que puede quebrar
el complejo sistema adaptable del enemigo de la misma
manera en el cual un altamente eficiente equipo de balon-
cesto logra obtener puntos a su favor. La manera tradi-
cional estadounidense de entablar y conducir la guerra,
con su manera desenfrenada de intrusién informatica
es similar a la forma en que un equipo de hockey sobre
el hielo mete goles. La esencia de la sutileza es la de
trastornar el proceso de toma de decisiones del enemigo
para imponer su propia voluntad. La simultaneidad es la
manera en la cual una fuerza ejecuta operaciones a través
de la profundidad y amplitud del sistema enemigo para
causar una presion simultanea, por ende, deteriorando y
causando la debacle del sistema enemigo. Un ingrediente
necesario de la simultaneidad es un ritmo agobiante que
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retiene la iniciativa y asegura que las operaciones inte-
rrumpan el sistema por completo.

Los lideres politicos (con el consejo de los lideres
militares) establecen las metas de cualquier guerra o
bien lo que se desea obtener de la misma. En la sutileza,
los politicos no se retiran a un saléon mientras que los
militares ejecutan las operaciones. Por el contrario, los
politicos deben implementar una campafia para mitigar
la determinacion politica y publica del enemigo mien-
tras que las campafias militares mitigan la determinacion
militar del enemigo. Por ende, la sutileza no limita las
operaciones politico-militares a emplear sélo la fuerza.
Una union politica-militar combina la fuerza letal y no
letal para convencer al enemigo de acceder la voluntad
del victorioso.

Antes de entablar la guerra, uno debe saber qué hace
reaccionar al enemigo y enfocar los medios ya sea directa
o indirectamente para derrumbar su nuevo centro de gra-
vedad. Las fuerzas militares combinan las operaciones
convencionales y no convencionales para producir los
efectos y resultados deseados. Los agentes lideres pueden
ser ya sea letales o no letales, convencionales o no con-
vencionales pero ellos tienen como objetivo una meta en
comun. El concepto del centro de gravedad permanece
vigente, a pesar de que no siempre es posible de determi-
nar cudl es en cada situacion. El centro de gravedad no
siempre en el mismo como los destaca Clausewitz.!° Por
lo contrario, el centro cambia, dependiendo del sistema
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Vehiculos perteneciendo a la 32 Division de Infanteria movilizandose a través de la zona oeste de Bagdad el 10 de abril de 2003.

del enemigo. Los lideres deben ganar un entendimiento
minucioso de la cultura, politica, sociedad y de las FF.AA.
del enemigo.

La clave de la sutileza es la flexibilidad de la mente.
Un lider politico o militar quien se concentra en s6lo
una forma de conducir la guerra probablemente fraca-
sara en el mundo real. La rigidez es inaceptable. Una
revolucion de la mente es un pre-requisito para el éxito
de la sutileza. Los actores emplearan cualquier medio
disponible para ejecutar exitosamente una guerra al
menor costo posible y de la manera mas eficiente—eso
es, con sutileza.

Cualquier teoria de la guerra deberia preocuparse por
la prevencion de la guerra. Las medidas preventivas
incluyen la disuasion y la accion preventiva. La disua-
sion, fue una parte central de la diplomacia de la Guerra
Fria, imponia mantener fuerzas creibles y mostrar su
bandera en lugares apropiados para disuadir la agresion
del enemigo. La accion preventiva puede prevenir hos-
tilidades mayores. A pesar de que la accion preventiva
podria en realidad terminan en guerra, su objetivo es el
de mantener los conflictos en los niveles manejables.

La informacion es un agente poderoso en la guerra,
y en el proceso de prevencion de la misma, porque
todo en la politica y en la guerra es un esfuerzo para
convencer al adversario de acatar la voluntad de uno.
El empleo inteligente de la informacion puede propor-
cionar la ventaja.
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La Futura Fuerza

(Deberian las FF.AA. estadounidenses formar una
fuerza basada en capacidades o en amenazas? Argumen-
tos logicos existen para apoyar ambos enfoques para el
disefio de la fuerza. El asunto central es si los EE.UU.
deberian tener una fuerza capaz de tratar con cualquier
amenaza o una que esta basada en contrarrestar posibles
y futuras amenazas.

Una fuerza basada en capacidades pareceria proporcio-
nar un seguro en contra de cualquier contingencia, pero
(acaso puede la Nacion costear una fuerza que puede
derrotar cualquier amenaza y puede ser adiestrada para
ejecutar todas las posibles misiones? Si los lideres poli-
ticos y militares llevan a cabo un analisis razonable, tal
vez podrian reducir las amenazas a tres o cuatro, y la
Nacion podria formar una fuerza basada en amenazas
para combatir amenazas regionales (convencionales)
y no estatales (no convencionales) o para ejecutar
operaciones de mantenimiento de la paz (amenazas
convencionales o no convencionales) en cualquier otro
lugar, las cuales concentrarian los esfuerzos militares y
serian mas efectivas econdmicamente. No obstante, una
amenaza inesperada fuera de la capacidad anticipada
podria confundir a las FF.AA., al menos que los lideres
posean la flexibilidad necesaria. Una fuerza basada en la
amenaza podria concentrar el desarrollo organizacional,
doctrinario, y tecnologico si incorpora barreras en contra
de lo inesperado.

SUTILEZA

Las FF.AA. de los EE.UU. lograran un gran éxito en
la guerra si la enfrentan con sutileza de la manera mas
economica y eficiente, asi como empleando la fuerza

Cualquier teoria de la guerra deberia
preocuparse por la prevencion de la
guerra. Las medidas preventivas incluyen
la disuasion y la accion preventiva. La
disuasion, fue una parte central de la
diplomacia de la Guerra Fria, imponia
mantener fuerzas creibles y mostrar
su bandera en lugares apropiados
para disuadir la agresion del enemigo.
La accion preventiva puede prevenir
hostilidades mayores.

necesaria. La fuerza deberia ser entendida como la que
abarca todo los medios disponibles —métodos letales y no
letales, convencionales 0 no— para convencer al enemigo
de aceptar la voluntad de la Nacion. El enfoque indirecto
soslayado por Sun Tzu en cuanto a entablar y conducir
la guerra es muy similar a la filosofia de la sutileza de la
guerra.!! El aspecto clave para hacer que las FE.AA. pien-
sen de esta manera es articular el concepto de sutileza a
través de la doctrina, integrarla en la educacion militar y
fomentar su implementacion operacional al recompensar
a los pensadores innovadores en la fuerza.?MR
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